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USNESENT

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Hordkové
a soudkyn JUDt. Lenky Grollové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

spolku: SdruZeni sportovnich stfelct Jicin, ICO 70893420
sidlem Sv. Cecha 488, Valdické Predmeésti, 506 01 Jicin

za Ocasti: likvidatora narozeny
bytem

o zruseni spolku a o jmenovani likvidatora, o odvoldni spolku proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 22. etvence 2024, ¢. j. 37 Cm 325/2023-11,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. az VI. zruSuje a fizeni o ztusSeni spolku
Sdruzeni sportovnich stfelct Jicin, nafizeni jeho likvidace a jmenovini likviditora se
zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni pred soudy obou stupiid.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové uvedenym usnesenim ve vjroku L. zahijil fizeni o zruseni spolku
Sdruzeni spottovnich strelci Jicin (dile jen ,,spolek®) a o jmenovini likviditora, virokem IL
rozhodl o zruseni spolku a nafizeni jeho likvidace, vyrokem III likviditorem spolku jmenoval
B o:cozeného — bytem

virokem IV. ulo#il spolku povinnost zaplatit Ceské republice na tam specifikovany ucet Krajského
soudu v Hradci Kralové soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a vyrokem V. rozhodl, Ze Zidny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud ptvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze divodem pro zahijeni
ptedmétného rizeni byl podnét rejstifkového soudu, kdyz spolek v zikonem stanovené lhité
neptizpusobil stav zapsany ve spolkovém rejsttiku a stanovy platné pravni apravé [§ 25 a 29 zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickjch osob a o evidenci svéfenskych
fondd (dile jen ,,z. v. £.), § 3041 odst. 2 zikona &. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku (dile jen
»0- 2.°) ], byt’ nékteré udaje byly aktualizovany zapisem v roce 2018. K nipravé byl spolek vyzvin
jednak rejstiikovym soudem, jednak soudem prvniho stupné. Na vyzvu rejstitkového soudu spolek
nereagoval. V reakci na vyzvu soudu prvntho stupné byly pozadovany informace k postupu pro
dobrovolné zruseni spolku, nebot’ tento fadu let nevyviji Zadnou aktivitu a nemai majetek;
pozadované informace soud prvniho stupneé spolku sdélil. Soud prvniho stupné zjistil, Ze spolek
ma status tzv. neaktivniho spolku podle § 1252 z. v. r., ve spolkovém rejstifku nejsou zapsany tyto
udaje: ucel spolku, nazev jeho nejvyssitho organu, statutarni organ a pocet jeho clend, den vzniku
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jejich Clenstvi (funkce) a zplisob jednani za spolek, jakoz i dalsi skutecnosti povinné zapisované
podle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 29 z. v. r. Ani stanovy spolku nebyly pfizptisobeny o. z., neobsahuji
zejména nizev spolku v souladu s § 216 a § 3042 o. z. a dals{ nélezitosti specifikované v § 123 ve
spojeni s § 218 o. z. Vzhledem k tomu, Ze spolek napravu nezjednal v zakonem stanovené 3leté
lhtté (uplynulé k 1. lednu 2017), v niZ tak mél uéinit primarné, ani v dodatecné soudy (rejstrikovy
soud 2 soud ptvniho stupné) poskytnuté Ihité nepfizpusobil stav zapsany ve spolkovém rejstitku
stavu pozadovanému zikonem, a ani nebyl zrusen dobrovolné (jak bylo avizovino), soud prvniho
stupné zahijil pfedmétné fizeni, ziroven s odkazem na § 172 odst. 1 pism. d) o. z., § 122 odst. 3
z.v. t. 2 § 3041 odst. 2 o. z. rozhodl o zruseni spolku s likvidaci a likvidatorem jmenoval
zaklidajiciho ¢lena spolku (§ 270 o. z.). Poplatkovou povinnost spolku soud prvniho stupné
dovodil z § 2 odst. 1 pism. €) a § 7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»ZSop*), a polozky 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatki. O nakladech fizeni soud
prvaiho stupné rozhodl dle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z- . 8.).

Proti usneseni soudu prvniho stupné (vyrokim II. az IV.) podal spolek vcasné odvolani, v némz
namiti, Ze v navaznosti na komunikaci se soudem prvniho stupné bylo na den 20. cervence 2024
svolino jednani spolku, kde doslo k rozhodnuti o zruseni spolku, o jeho vstupu do likvidace.
7 dtvodi dovolené nestadil spolek zaslat pfedmétné ,,rozhodnuti v VH* soudu. Soud prvniho
stupné tak napadenym usnesenim rozhodl ve véci, ktera jiz byla rozhodnuta, a proto odvolatel Zada
,,0 tevokaci rozhodnuti a upusténi od poplatkové povinnosti.“ Predmétné rozhodnuti spolku bylo
k odvolani pfipojeno.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci pifezkoumal napadené rozhodnuti a shledal, Ze napadené
usneseni v disledku skutecnosti nastaljch v pribéhu odvolaciho fizeni neobstoji.

Podle § 122 odst. 2 z. v. r. osoba zapsana do spolkového rejstifku piizptsobi do 3 let ode dne
nabyt u¢innosti tohoto zikona zapsany stav stavu pozadovanému timto zakonem.

Podle § 122 odst. 3 z. v. t. nepfizpasobi-li zapsana osoba zapsany stav stavu pozadovanému timto
zdkonem ve lhité podle odstaved 1 a 2, rejstifkovy soud ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé
dodateénou piiméfenou lhitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecna lhita marné, soud
na névth rejstitkového soudu nebo osoby, ktera na tom osveddi pravni zajem, zapsanou osobu
zrusi 2 nafidi jeji likvidaci. Cést véty prvni za stfednikem se nevztahuje na odborové otganizace,
mezinirodni odbotové otganizace, organizace zameéstnavateld a mezinarodni organizace
zaméstnavateld.

Podle § 172 odst. 1 o. z. soud na navrh toho, kdo na tom osvéddi pravni zajem, nebo 1 bez navrhu,
zru$i pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize a) vyviji nezakonnou cinnost v takové mite,
ze to zavaznym zplsobem narusuje vefejny pofadek, b) jiz nadile nespliuje piedpoklady
vyzadované pro vznik privnické osoby zikonem, c) nemi déle nez dva roky statutirni orgin
schopny usnaset se, nebo d) tak stanovi zakon.

Podle § 16 z. {. s. odpadne-li divod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu.
Cely proces likvidace je upraven ve zvlastnich ustanoveni o spolcich (§ 269 az § 273 o. z.)
a v otizkich, jez nejsou témito specialnimi ustanovenimi upraveny, se pouziji obecna ustanoveni

o likvidaci pravnickych osob (§ 168, § 169, § 187 aZ § 209 o. z.). PficemZ podle § 168 odst. 1 o. z.
se pravnicki osoba zruSuje pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim orginu vefejné moci
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nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich divodua stanovenych zikonem; podle
odst. 2 o dobrovolném zruseni pravnické osoby rozhoduje jeji pslusny orgin.

V pribéhu odvolactho fizeni bylo zjisténo, Ze spolek dne 20. cervence 2024 (4j. pied vydanim
napadeného rozhodnuti) vyuZil moznosti svého dobrovolného zruseni s likvidaci, coz bylo
doloZeno ,,Zapisem z jednini valné hromady SdruZeni sportovnich stéelcd Jidin IC: 708 93 420 ze
dne 20. cervence 2024. Z tohoto zapisu se podava, ze uvedeného dne bylo tozhodnuto o zrudeni

spolku s likvidaci a likvidatorem spolku byl jrnenovén- narozen;’r_ bytem
_. K uvedenému odvolaci soud dodava, Ze spolek je dlouhodobé

neaktivni, o zruseni spolku s likvidaci a jmenovani likviditora bylo rozhodnuto v souladu se
zakonem, pifiCemz z odvolatelem doloZenjch listin a z pfedloZeného spisu neplyne Zadna
skutecnost, pro kterou by nastala fikce neexistence rozhodnuti spolku dle § 245 o. z. K fe¢enému
odvolaci soud pro tplnost dodiva, Ze navrh na zapis likvidace do spolkového rejstitku pak mi
likvidator povinnost podat bez zbytecného odkladu po vstupu spolku do likvidace (4. co nejdiive
po datu stanoveném jako datum zruSeni a zahajeni likvidace spolku). Likvidator k nadvrhu na zipis
likvidace piilozi rozhodnuti o zrudeni a likvidaci spolku a své prohlaseni o zpiisobilosti vykonivat
funkci likvidatora. Tuto povinnost, jak se podava zaplného vypisu ze spolkového rejstitku,
likvidator dosud nesplnil. Toto jeho opomenuti vSak nema vliv na vysledek odvolactho fizeni,
nebot’ zapis rozhodnuti spolku o jeho zruseni a likvidaci (tj. zapis likvidace) do spolkového tejstiiku
ma deklaratorni charaktet.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k dobrovolnému zruseni spolku s likvidaci (§ 169 odst. 2 o. z.) v dobé
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nelze odvolanim napadené usneseni za dané procesni
situace povazovat za spravné. Divod pro vedeni fizeni o zruseni spolku s likvidaci 2 jmenovani
likvidatora (jakoz i pro rozhodnuti ve véci samé) odpadl. Odvolaci soud proto odvolinim napadené
usnesent ,,odklidil, tj. podle § 222a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu (dile
jen ,,0. s. 1.), per analogiam, ve spojeni s § 16 z. f. s. odvolinim napadené usneseni ve vyrocich
IL. az VI zrusil a fizeni o zrusSeni spolku, natizeni jeho likvidace a jmenovini likviditora zastavil.
Na spolek tak ani nedopadd povinnost zaplatit soudni poplatek [§2odst. 1 pism. €) ZSop
a contrario].

O nikladech fizeni pfed soudy obou stupnd rozhodl odvolaci soud v souladu s § 23 z. {. s. ve
spojeni s § 224 odst. 2 o. s. f.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f;
dovolani se podava do dvou mésici od doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Praha 25. listopadu 2024

Digitalné

podepsal-

Datum:
2024.11.29

Mgr. Katefina Horakova v. r.
ptedsedkyné senatu
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